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Wprowadzenie

Nie kazdy wydatek poniesiony przez podatnika, nawet bedgcy kosztem w sensie bilanso-
wym, bedzie kosztem uzyskania przychodu, czyli kosztem podatkowym. O mozliwosci obcig-
zenia podatkowych kosztow uzyskania przychodéw wydatkami ponoszonymi przez podatni-
kéw podatku dochodowego od oséb prawnych decydujg przepisy ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.),
przywotywanej dalej jako ustawa o CIT. Podstawowym przepisem kwalifikujgcym dany wyda-
tek do kosztéw podatkowych jest art. 15 ust. 1 ustawy o CIT. Od 2018 roku do ustawy podat-
kowej wprowadzona zostata nowa jednostka redakcyjna w postaci art. 15e. Przepis ten w ra-
mach uszczelniania systemu podatkowego ma przeciwdziata¢ sztucznemu zawyzaniu kosz-
téw podatkowych przede wszystkim w tych transakcjach z podmiotami powigzanymi, ktérych
przedmiotem sg miedzy innymi ustugi niematerialne badz wartosci niematerialne, czyli wszel-
kiego rodzaju optaty i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartosci,
o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7 ustawy o CIT, a mianowicie:

— autorskie lub pokrewne prawa majagtkowe,

— licencje,

— prawa okreslone w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnos$ci przemystowej,

— wartos¢ stanowigcg réwnowartos¢ uzyskanych informacji zwigzanych z wiedzg w dzie-

dzinie przemystowej, handlowej, naukowej lub organizacyjnej (know-how)
- 0 przewidywanym okresie uzywania dtuzszym niz rok, wykorzystywane przez podatnika na
potrzeby zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczg albo oddane przez
niego do uzywania na podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy lub

umowy okreslonej w art. 17a pkt 1, zwane wartosciami niematerialnymi i prawnymi.

1. Ogolna definicja kosztéw uzyskania przychodéw

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o CIT kosztami uzyskania przychoddw sg koszty poniesione

w celu osiggniecia przychodow ze Zzrodta przychodow lub w celu zachowania albo



zabezpieczenia zrodta przychoddw, z wyjgtkiem kosztow wymienionych w art. 16 ust. 1.
Z tresci przepisu mozna wywies¢, iz ustawodawca, dwukrotnie postugujgc sie stowem ,przy-
chody” w liczbie mnogiej, nie wigze poniesienia wydatku z okreslonym przychodem (skonkre-
tyzowanym ex ante, czy tez ex post, strumieniem przychodéw), lecz generalnie ze stanem
osiggania przychodow (czy tez potencjalng mozliwoscig osiggniecia przychodow).

Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w celu" oznacza, ze nie zawsze wydatek przyniesé
musi finalny skutek w postaci osiggniecia przychodu, zachowania lub zabezpieczenia jego
zrédta. Podatnik ma mozliwos¢ odliczenia od przychodéw wszelkich wydatkéw pod warun-
kiem, iz bedg one zwigzane z opodatkowang dziatalnoscig oraz nie zostaty wskazane w kata-
logu wydatkéw nie stanowigcych tego rodzaju kosztéw w art. 16 ust. 1 ustawy o CIT. Zatem
przy ustalaniu kosztow uzyskania przychodéw kazdy wydatek - poza wyraznie wskazanymi
w art. 16 ust. 1 - wymaga oceny pod katem bezposredniego lub posredniego zwigzku z przy-
chodem i racjonalnoscig dziatania dla osiggniecia tego przychodu. Sytuacje, w ktérych 6w
zwigzek przyczynowy nie jest jednoznaczny, nalezy rozwigzywac wedtug zasad racjonalnego
rozumowania, odrebnie w odniesieniu do kazdego przypadku. Kosztami uzyskania przychodu
beda wiec zaréwno koszty pozostajgce w bezposrednim zwigzku z uzyskanymi przychodami,
jak i pozostajgce w zwigzku posdrednim, jezeli zostanie wykazane, ze zostaty w sposéb racjo-
nalny poniesione w celu uzyskania przychodéw, nawet wowczas, gdy z obiektywnych powo-
dow przychdd nie zostat osiggniety.

Analiza orzecznictwa oraz pismiennictwa pozwala na wyszczegodlnienie katalogu przesta-
nek, w przypadku ziszczenia sie ktorych, dany koszt moze zosta¢ zaliczony do kategorii kosz-
tow uzyskania przychodéw. Sg nimi:

1) poniesienie kosztu przez podatnika;

2) poniesiony koszt jest rzeczywisty (definitywny);

3) poniesiony koszt pozostaje w zwigzku z prowadzong przez podatnika dziatalnoscig

gospodarczg;

4) koszt powinien by¢ wiasciwie udokumentowany;

5) koszt zostat poniesiony w celu uzyskania przychodéw (moze potencjalnie mie¢ wptyw

na osiggniecie przychoddw) lub zachowania albo zabezpieczenia zrédta przychodéw.

Ustawowa definicja kosztow uzyskania przychodéw ma charakter ogélny. Z tego wzgledu,
kazdorazowy wydatek poniesiony przez podatnika powinien podlega¢ indywidualnej analizie
w celu dokonania jego kwalifikacji prawnej. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy ustawa wyraznie
wskazuje jego przynalezno$¢ do kategorii kosztéw uzyskania przychodéw lub wytgcza mozli-
wos¢ zaliczenia go do tego rodzaju kosztéw. W pozostatych przypadkach, nalezy zbada¢ ist-
nienie zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem kosztu a powstaniem przychodu lub
realng szansg powstania przychodéw podatkowych, bgdz tez zachowaniem albo zabezpie-

czeniem zrodta ich uzyskiwania.



2. Przedmiotowy i podmiotowy zakres ograniczenia zaliczania
ustug niematerialnych do kosztéw uzyskania przychodoéw

Na mocy art. 15e ust.1 ustawy o CIT podatnicy sg obowigzani wytgczy¢ z kosztéw uzyska-
nia przychodow koszty:
1) ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzgdzania i kontroli, przetwa-
rzania danych, ubezpieczenh, gwarancji i poreczen oraz swiadczen o podobnym charakte-
rze,
2) wszelkiego rodzaju optat i naleznosci za korzystanie lub prawo do korzystania z praw
lub wartosci, o ktérych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,
3) przeniesienia ryzyka niewypfacalno$ci dtuznika z tytutu pozyczek, innych niz udzielo-
nych przez banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, w tym w ramach zobo-
wigzan wynikajagcych z pochodnych instrumentow finansowych oraz Swiadczen
0 podobnym charakterze
- poniesione bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotéw powigzanych w rozumieniu
art. 11a ust. 1 pkt 4 lub podmiotéw majgcych miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na
terytorium lub w kraju wymienionym w przepisach wydanych na podstawie art. 11j ust. 2,
w czesci, w jakiej koszty te fgcznie w roku podatkowym przekraczajg 5% kwoty odpowiadajgcej
nadwyzce sumy przychodow ze wszystkich zrodet przychodéw pomniejszonych o przychody
Z tytutu odsetek nad sumg kosztéw uzyskania przychoddéw pomniejszonych o warto$¢ zaliczo-
nych w roku podatkowym do kosztow uzyskania przychodow odpiséw amortyzacyjnych, o kto-
rych mowa w art. 16a-16m, i odsetek.
Pojecie podmioty powigzane zostato zdefiniowane w definicji legalnej art. 11a ust. 1 pkt
ustawy o CIT, zgodnie z ktérg oznacza:
a) podmioty, z ktérych jeden podmiot wywiera znaczgcy wptyw na co najmniej jeden
inny podmiot, lub
b) podmioty, na ktére wywiera znaczacy wptyw:
— ten sam inny podmiot lub
— matzonek, krewny lub powinowaty do drugiego stopnia osoby fizycznej wywierajgcej
znaczacy wptyw na co najmniej jeden podmiot, lub
c) spotke niemajgcg osobowosci prawnej i jej wspolnikow, lub
d) podatnika i jego zagraniczny zaktad, a w przypadku podatkowej grupy kapitatowej -
spotke kapitatowa wchodzgcg w jej sktad i jej zagraniczny zaktad.
Zakres tej regulacji odnosi sie rowniez do podmiotow z krajow stosujgcych szkodliwg kon-
kurencje podatkowa. Ich aktualng liste zawiera rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28
marca 2019 r. w sprawie okreslenia krajow i terytoriow stosujgcych szkodliwg konkurencje

podatkowg w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 600).



3. Wydatki na ustugi niematerialne podlegajace ograniczeniu
w zaliczaniu do kosztéw podatkowych

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze katalog z art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT ma charakter
otwarty, co oznacza, ze ograniczeniom podlegajg réwniez inne ustugi niematerialne, niewska-
zane wprost, ale posiadajgce cechy zblizone do tych wymienionych w katalogu. Ustawodawca
zdecydowat sie bowiem na uzycie zwrotu niedookreslonego przez odwotanie sie do ,Swiad-
czen o podobnym charakterze”, z gory niejako zaktadajgc, ze orzecznictwo udzieli odpowiedzi
jakie ustugi nalezy zaliczy¢ do tej kategorii. Dla podatnikdéw przepis ten stanowi zatem obszar
niepewnosci w stosowaniu prawa podatkowego. Organom podatkowym daje zas$ do$¢ duzag
swobode w okreslaniu jakiego rodzaju koszty ustug niematerialnych mogg w cato$ci podlegac¢

odliczeniu, a do ktérych nalezy stosowaé wskazany przez ustawodawce limit.

Ponizej 3 wyroki sgdéw administracyjnych, w ktérych znalazto sie odniesienie do pojecia

»Swiadczenia o podobnym charakterze".

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 25 lipca 2019 r.,
SA/Po 388/19:

Zgodnie z art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych, katalog
ustug wskazanych w tym przepisie jest katalogiem otwartym, na co wskazuje sformuto-
wanie "oraz Swiadczen o podobnym charakterze". Jednak w ramach tego katalogu za
Swiadczenia o podobnym charakterze nalezy uznac swiadczenia rownorzedne pod wzgle-
dem prawnym do wymienionych przez ustawodawce w tresci tego przepisu.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 4 lipca 2019 .,
SA/GI 579/19:

Za "Swiadczenia o podobnym charakterze" w rozumieniu tego przepisu nalezy uzna¢ wy-
facznie Swiadczenia réwnorzedne do wskazanych w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych, w ramach ktdrych cechy charakterystyczne
dla swiadczen wskazanych w tym przepisie dominujg nad pozostatymi.

Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 19 czerwca 2019 r.,
| SA/kd 180/19:

Poprawna wyktadnia pojecia "$wiadczenie o podobnym charakterze" z art. 15e ust. 1 pkt
1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych prowadzi do wnioskéw, ze swiad-
czenie takie to nie kazde $wiadczenie niematerialne, ale tylko swiadczenie réwnorzedne
pod wzgledem prawnym do (Swiadczen) ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamo-
wych, zarzgdzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen.

Majgc na wzgledzie przywotane wyzej orzeczenia sgdow administracyjnych, w celu analizy

ryzyka podatkowego zwigzanego z zaliczaniem wydatkow z tytutu ustug niematerialnych do
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kosztéw podatkowych, warto nieco blizej przyjrze¢ sie wybranym rodzajom ustug, w szczegol-

nosci pod katem ich kwalifikacji jako ,$wiadczen o podobnym charakterze".

Ustugi ksiegowe

W ustawie o CIT brak jest legalnej definicji ustug ksiegowych. Zgodnie z art. 76a ust. 1
ustawy o rachunkowosci ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych jest dziatalnoscig gospo-
darcza, w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, polegajgca na $wiad-
czeniu ustug w zakresie czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6, tj.:

— prowadzenia, na podstawie dowodéw ksiegowych, ksigg rachunkowych, ujmujg-

cych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym;

— okresowego ustalania lub sprawdzania drogg inwentaryzaciji rzeczywistego stanu

— aktywdw i pasywow;

— wyceny aktywow i pasywdw oraz ustalania wyniku finansowego;

— sporzgdzania sprawozdan finansowych;

— gromadzenia i przechowywania dowodow ksiegowych oraz pozostatej dokumen-

tacji przewidzianej ustawa.

W trakcie prac nad projektem nowelizacji ustawy o CIT, poczatkowy projekt przepisu
art. 15e zostat zmodyfikowany, w kierunku ztagodzenia warunkow jego stosowania, m.in. po-
przez wytgczenie z katalogu ustug niematerialnych zawartych w projektowanej regulacji: ustug
ksiegowych, ustug prawnych oraz ustug rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu?.
Uwagi do projektu zgtosito m.in. Ministerstwo Energii?, ktére wskazato, ze projektowana
ustawa, w czesci, w jakiej dodaje art. 15e, moze czyni¢ nieoptacalnym funkcjonujgcy w gru-
pach kapitatowych tworzonych przez spotki model oparty o wydzielone, profesjonalne Centra
Ustug Wspodlnych [CUW] w zakresie ustug ksiegowych, przetwarzania danych (informatycz-
nych), obstugi kadrowej, ptacowej oraz rekrutacji. Do katalogu ww. kosztéw zakwalifikowano
m.in. koszty ustug ksiegowych, przetwarzania danych czy ustug rekrutacji pracownikéw i po-
zyskiwania personelu (...). Jezeli koszty ustug swiadczone przez profesjonalny CUW przekro-
czg wyznaczony limit, nie mogg byc¢ zaliczone do kosztow uzyskania przychodoéw. Oznacza to
automatycznie wzrost tych kosztow o 19%, a w konsekwencji prawdopodobng nieoptacalno$é
dziatalno$ci CUW. W odpowiedzi na ww. pismo Ministerstwo Finansow i Rozwoju wskazato?®,
ze po ponownej analizie projektowanego przepisu zostanie on zmodyfikowany m.in. poprzez

wytgczenie z katalogu ustug niematerialnych ustug ksiegowych, ustug prawnych oraz ustug

1 Por. tabela konsultacji publicznych z 12 lipca 2017 r., str. 101:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12300402/12445384/12445388/ dokument307925.pdf.
2 Pismo z 28 lipca 2017 r., nr BP.111.022.1092.2017.

3 Pismo z 4 wrzesnia 2017 r., nr DD6.8200.5.2017.


http://legislacja.rcl.gov.p1/docs/2/12300402/12445384/12445388/

rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu. Zatem mozna przyjgc, ze wyraznie wyarty-
kutowang wolg ustawodawcy ustugi ksiegowe nie zostaty objete ograniczeniami wynikajgcymi

z art. 15e ustawy o CIT.

Powyzsze stanowisko potwierdza interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej [dalej DKIS] z 20 lutego 2018 r. nr 0111-KDIB1-2.4010.2.2018.1.AW. Whniosko-
dawca wystgpit do organu podatkowego z pytaniem, czy art. 15e ust. 1 ustawy o CIT bedzie
znajdowat zastosowanie do ustug ksiegowych lub ich elementéw nabywanych przez wniosko-
dawce od ustugodawcy lub podmiotéw powigzanych majgcych siedzibe w Polsce. Zdaniem
wnioskodawcy odpowiedz na to pytanie powinna by¢ przeczaca. Przedmiotowe ustugi nie
beda zatem objete ograniczeniami w zaliczaniu kosztu tych ustug do podatkowych kosztow
uzyskania przychodu. Organ uznat stanowisko wnioskodawcy za prawidiowe. Wskazat, ze
wprawdzie w ustawie podatkowej brak jest definicji legalnej wymienionych w art. 15e ust. 1
pkt 1 ustug przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz swiadczen o po-
dobnym charakterze, jednak podobne sformutowanie zostato uzyte w art. 21 ust. 1 pkt 2a
ustawy o CIT, w myslI ktérego podatek dochodowy z tytutu uzyskanych na terytorium Polski
przez nierezydentow, przychodow z tytutu Swiadczeh: doradczych, ksiegowych, badania
rynku, ustug prawnych, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli, przetwarzania danych,
ustug rekrutacji pracownikéw i pozyskiwania personelu, gwarancji i poreczen oraz swiadczen
o podobnym charakterze, ustala sie w wysokoéci 20% przychoddéw. Mimo ze powyzsza regu-
lacja odnosi sie do obowigzkéw zwigzanych z poborem zryczattowanego podatku dochodo-
wego, to jednak tozsamos¢ semantyczna pojec uzytych w tym artykule oraz w art. 15e ust. 1
pkt 1 uzasadnia postuzenie sie przy odkodowaniu znaczenia terminéw uzytych w art. 15e ust.
1 pkt 1 dorobkiem doktryny i orzecznictwa, jaki zostat wypracowany na gruncie art. 21 ust. 1
pkt 2a.

Roéznice miedzy obydwoma przepisami przedstawia ponizsza tabela.

Art. 21 ust. 1 pkt 2a Art. 15e ust. 1 pkt 1

Ustugi doradcze, ksiegowe, badania rynku, | Ustugi doradcze, badania rynku, ustugi rekla-
ustugi prawne, ustugi reklamowe, zarzgdzania| mowe, zarzadzania i kontroli, przetwarzania
i kontroli, przetwarzania danych, ustugi rekru-| danych, ubezpieczen, gwarangji i poreczen
tacji pracownikow i pozyskiwania personelu,
gwarancji i poreczen oraz swiadczenia o po-

dobnym charakterze.

oraz swiadczenia

0 podobnym charakterze.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, organ zwrdcit uwage, ze w art. 21 ust. 1 pkt 2a sg wymie-
nione ustugi ksiegowe, natomiast nie sg one wymienione w art. 15e ust. 1 pkt 1. Wskazuije to,

ze ustawodawca nie objat trescig tego ostatniego artykutu ustug ksiegowych. Nadto ustugi



ksiegowe nabywane od ustugodawcy nie sg podobne do ustug doradczych, badania rynku,
ustug reklamowych, zarzgdzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczen, gwaranciji i
poreczen. Nie majg bowiem zadnych cech wspdélnych z ww. swiadczeniami. Stad, w konkluz;ji
organ stwierdzit:

Pojecia ustug doradczych, badania rynku, ustug reklamowych, zarzadzania i kontroli,
przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen oraz Swiadczen o podobnym
charakterze uzyte w art. 15e ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT nie obejmujg opisanych we wnio-
sku ustug ksiegowych nabywanych od ustugodawcy.

Ustugi prawne

Podobnie jak ustugi ksiegowe, rowniez ustugi prawne nie zostaty objete wprost zakresem
katalogu ustug limitowanych. Mogtyby one podlega¢ ograniczeniu ewentualnie jako ustugi
o podobnym charakterze, jednak ze wzgledu na ich wytgczenie na etapie prac legislacyjnych*
nalezy uznaé, ze nie taka byla intencja ustawodawcy. Ustugi prawne nabywane od ustugo-
dawcy bedacego podmiotem powigzanym w rozumieniu art. 11 ustawy o CIT nie powinny by¢
wiec kwalifikowane jako ustugi doradcze, badania rynku, ustugi reklamowe, zarzgdzania i kon-
troli, przetwarzania danych, ubezpieczen, gwarancji i poreczen lub swiadczenia o podobnym

charakterze.

Takie stanowisko zostato potwierdzone w interpretacjach indywidualnych DKIS z 11 maja
2018r.nr 0111-KDIB2-1.4010.50. 2018.1.JP oraz z 24 sierpnia 2018 r. nr 0111-KDIB2-1.4010.
247.2018.1.AT. Ustugi bedgce przedmiotem ww. interpretacji obejmujg w szczegdlnosci:
reprezentowanie klienta w postepowaniach sgdowych, egzekucyjnych i administracyjnych,
udzielanie porad prawnych, sporzadzanie i opiniowanie uméw, prowadzenie proceséw due
diligence, biezgcag obstuge prawng, implementacje i weryfikacje prawidtowosci realizacji poli-

tyk/procedur prawnych, a takze koordynacje obiegu informacji poufnych i zdarzen prawnych.

Ustugi posrednictwa handlowego

W wydawanych interpretacjach organy podatkowe najczesciej uznaja, ze wydatki z tytutu
ustug posrednictwa sprzedazy podlegajg limitowi, o ktérym mowa w art. 15 e ust. 1 ustawy
o CIT. W szczegdlnoéci podnoszg, ze ustugi te majg charakter podobny do ustug doradczych
(np. poprzez tworzenie polityki sprzedazy, polityki cenowej), ustug reklamowych (podejmo-
wane sg bowiem dziatania majgce na celu nakfonienie potencjalnego nabywcy do zakupu to-
waru), a nawet zarzgdzania, jes$li elementem ustugi byto zarzgdzanie farncuchem dostaw czy

relacjami z klientami.

Takie stanowisko zostato wyrazone w interpretacji indywidualnej DKIS z 2 sierpnia 2018 r.

4 Zob. tabela konsultacji publicznych z 12 lipca 2017 r., wskazana w przypisie 1.



nr 0111-KDIB1-1.4010.223.2018.1.NL. W stanie faktycznym interpretacji wskazano, ze skoro
podatnik nabyt od podmiotu powigzanego ustugi wsparcia sprzedazy polegajgce na utrzyma-
niu relacji z klientami z innych krajéw, dostarczaniu im informacji o produkcie, prowadzeniu
rozpoznania lokalnych rynkéw, wsparciu technicznym sprzedazy oraz prowadzeniu wsparcia
posprzedazowego, to tym samym ustugi te majg charakter ustug niematerialnych i podlegaja
limitowi.

Analogiczne stanowisko wyrazone zostato w interpretacji indywidualnej DKIS z 6 lipca
2018 r. nr 0114-KDIP2-3.4010.139.2018.1.PS, o ktérg wystgpit podatnik bedgcy wiascicielem
sieci sklepéw z artykutami budowlano-remontowymi. Podatnik ten nabyt ustugi posrednictwa
sprzedazy obejmujgce m.in.: negocjowanie cen i innych warunkéw handlowych, zawieranie
umow dotyczgcych dostawy towardw w imieniu i na rzecz spofki, znajdowanie dostawcow to-
warow dla spétki (zgodnie z wytycznymi otrzymanymi od spoétki), nawigzywanie relacji handlo-
wych, kontrolowanie jakosci towaréw zamawianych przez spotke, audyty norm jakosciowych
i etycznych w zaktadach, kontrole norm produktow, testowanie probek i produktow, zatwier-
dzanie projektow graficznych opakowan, przekazywanie informacji dostawcom na temat no-
wych przepisow i dyrektyw, ktére muszg by¢ przestrzegane przy produkcji towaréw, zarzgdza-
nie dostawami i zamdwieniami sktadanymi przez spotke oraz zapewnianie efektywnosci tan-
cucha dostaw. Organ stwierdzit, ze tego typu ustugi majg charakter ustug niematerialnych

i podlegajg limitowi w zaliczaniu do kosztow podatkowych.

Ustugi marketingowe

Obszar dziatan marketingowych jest bardzo r6znorodny i trudny do jednoznacznego zdefi-
niowania. Tym samym obarczony jest istothnym ryzykiem podatkowym w kontekscie zastoso-
wania art. 15e ust. 1 ustawy o CIT. Potwierdza to interpretacja indywidualna DKIS z 7 kwietnia
2020 r. nr 0114-KDIP2-2.4010.20.2020.1.SJ., w ktorej organ stwierdzit, ze ponoszone koszty
ustug koordynacji i rozwoju marketingu nabywane na potrzeby podstawowej dziatalnosci wnio-
skodawcy od podmiotu powigzanego (zwiekszajgce sprzedaz produkowanych i dystrybuowa-
nych towardéw), nie stanowig kosztow bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem towaréw
w rozumieniu art. 15 ust. 11 pkt 1 ustawy o CIT. Tym samym, koszty tego typu ustug podlegaja

ograniczeniu w zaliczeniu do kosztéw uzyskania przychodow.

Ustugi informatyczne

Jak wynika z tresci orzeczen podatkowych wydanych na podstawie wnioskéw
o interpretacje indywidualng, kwestia stosowania przepisu art. 15e ust. 1 ustawy o CIT do

ustug informatycznych wzbudza coraz wiecej watpliwosci. W interpretacji indywidualnej DKIS



z 23 stycznia 2019 r. nr 0114-KDIP2-2.4010.550.2018.2.SJ zajeto stanowisko aprobujgce
ograniczenie kosztowego charakteru takich wydatkow. Ponizej tresc¢ tej interpretacii.

Wydatki na uzyskanie dostepu do rozwigzan informatycznych opracowanych przez ze-
wnetrznych doradcow i refakturowanych przez podmiot powigzany oraz nabywane od
podmiotéw powigzanych ustugi zarzadzania siecig, stronami internetowymi
i systemami informacyjnymi stanowig koszty uzyskania przychodu w limitowanej,
zgodnie z art. 15e ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych wysokosci.

Wczesniej wielokrotnie prezentowane byto odmienne stanowisko, w mysl ktérego ograni-
czenia przewidziane w art. 15e ust. 1 nie majg zastosowania do wydatkéw na ustugi informa-

tyczne, co pokazuje tres¢ 3 ponizszych interpretacji.

1. Interpretacja indywidualna DKIS z 26 kwietnia 2018 r. nr 0111-KDIB2-3.4010.58. 2018.2.
AZE

Wydatki na nabycie od podmiotu powigzanego ustug informatycznych, w tym w zakre-
sie systemu zarzadzania produkcjg, w tym dostepu do systeméw informatycznych,
a takze niezbednej ich adaptacji i aktualizacji odpowiednio do potrzeb, biezgcej po-
mocy technicznej i wsparcia w kwestiach zwigzanych z uzytkowaniem systemoéw infor-
matycznych, serwisu systemoéw, zarzgdzania IT help desk, wyboru i wspétpracy z do-
stawcami zewnetrznymi w razie potrzeby i prowadzenia szkolen informatycznych pod-
legajg zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodu w catosci.

2. Interpretacja indywidualna DKIS z 6 lutego 2019 r. nr 0111-KDIB1-1.4010.575. 2018.1.SG

Wydatki na nabycie od podmiotéw powigzanych ustug wsparcia w zakresie ustug IS/IT
nie stanowig kosztéw podlegajacych wytaczeniu z kosztéw uzyskania przychodéw
w mysl art. 15e ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

3. Interpretacja indywidualna DKIS z 6 marca 2019 r. nr 0111-KDIB2-3.4010.430. 2018.2.HK

Koszty nabywanej ustugi polegajacej w szczegdlnosci na dostepie do systemu zdalnej
pomocy IT help-desk, usuwaniu awarii w systemach i konfiguracji sprzetu, zwtaszcza
jako ustugi wykonywane zdalnie. na zapewnianiu odpowiedniego sprzetu, aplikacji oraz
oprogramowania i utrzymywania ich w stanie ciggtego dziatania, a takze na organizacji
szkolen z zakresu IT nie podlegajg ograniczeniu na podstawie art. 15e ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym od osdb prawnych.

Do kwalifikacji podatkowej ustug informatycznych odnosi sie rowniez wyrok WSA w Gliwi-
cach z 29 stycznia 2020 r., | SA/GI 1391/19, w ktérym sgd sformutowat nastepujgce tezy:

1. Ustuga analizy biznesowej zwigzana z przeniesieniem potrzeb biznesowych do sys-
temow IT, swiadczona w ramach catego pakietu ustug informatycznych niezbednych
do prowadzenia biezgcej dziatalnosci ustugobiorcy, nie powinna by¢ traktowana jako
ustuga doradcza.

2. Ustuga zarzadzania infrastrukturg sieciowg ma charakter techniczny, a wiec nie po-
lega na zarzadzaniu przedsiebiorstwem w sensie ogélnym.



W uzasadnieniu wyroku sad wskazat, ze regulacja zawarta w art. 15e ustawy o CIT stanowi
wyjatek od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 15 ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji, wszelkie
ograniczenia przewidziane w tym przepisie trzeba odnosi¢ do ustug wymienionych w nim
wprost lub do ustug, ktére majg do nich podobny charakter. Niedopuszczalne jest stosowanie
odlegtych analogii, ktére prowadzityby do nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu pojecio-

wego analizowanej normy prawne;j.

Na petng aprobate zastuguje takze wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2019 r., | SA/Wr
1218/18, w ktérym sad zawart nastepujgca teze.

Z uwagi na zamkniecie katalogu swiadczen mieszczacych sie w dyspozycji art. 15e ust.
1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od osdb prawnych kosztu kompleksowej ustugi
informatycznej nie mozna zréwnaé z wydatkiem na nabycie know-how, poniewaz
ustuga ta nie wypetnia przytoczonej definicji know-how. Brak zastosowania przez usta-
wodawce zwrotu "oraz $wiadczen o podobnym charakterze", w potaczeniu obowigz-
kiem okreslenia przedmiotu opodatkowania jedynie w drodze ustawy, wskazanym
w art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, nie dopuszcza mozliwosci jakiejkolwiek
wyktadni rozszerzajgcej ww. przepisu.

4. Wyijatki od ograniczenia zaliczania wydatkéw na ustugi niematerialne do
kosztéw podatkowych

W art. 15e ustawy o CIT wprowadzono réowniez wyjatki w przypadkach, gdy mimo nabycia
ustugi niematerialnej od podmiotu powigzanego taki wydatek nie bedzie podlegat limitowi. Naj-
wazniejszy z nich dotyczy wydatkéw wymienionych w art. 15e ust. 11 pkt 1 ustawy o CIT, tj.
kosztow ustug, optat i naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, zaliczanych do kosztow uzyskania
przychodow bezposrednio zwigzanych z wytworzeniem lub nabyciem przez podatnika towaru
lub swiadczeniem ustugi (np. w przypadku zakupu ustugi doradczej zwigzanej z technologig
produkcji danego towaru, zakupu ustugi doradczej niezbednej do swiadczenia innej ustugi itp.).
Warto zauwazy¢, ze ustawodawca nie postuzyt sie w tym przypadku istniejgcg juz definicjg
.Kosztow uzyskania przychoddéw bezposrednio zwigzanych z przychodami” (art. 15 ust. 4
ustawy o CIT), lecz wprowadzit nowg definicje ,kosztéw bezposrednio zwigzanych z wytwo-
rzeniem lub nabyciem towaru lub $wiadczeniem ustug”. Regulacja ta budzi uzasadnione wat-

pliwosci interpretacyjne, poniewaz mozliwe sg dwie jej rozne interpretacje.

1. Utozsamienie kosztow wytworzenia lub nabycia z kosztami bezposrednio zwigzanymi
z przychodami, co pozwala podatnikowi na zaliczenie do kosztow wczesniej wyodreb-

nione koszty bezposrednie bez koniecznosci ich dalszej identyfikacji.

2. Koszty wytworzenia lub nabycia sg kategorig wezszg od kosztow bezposrednio zwig-
zanych z przychodami, wskutek czego wszelkie wydatki, ktore nie sg ,niezbedne” do

wytworzenia towaru lub $wiadczenia ustugi, podlegajg ograniczeniom.
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Organy podatkowe w praktyce orzeczniczej zasadniczo opowiadajg sie za drugim z ww.
pogladéw. Uzasadniaja, ze nie chodzi tu o zwigzek poniesionego kosztu z przychodem, ale
0 zwigzek poniesionego kosztu z wytworzeniem lub nabyciem towaru badz swiadczeniem
ustug. Jest to wiec, jak podano w wyjasnieniu Ministerstwa Finansow ,koszt ustugi lub prawa
w jakimkolwiek stopniu «inkorporowanych» w produkcie, towarze lub ustudze”.

Trudno jest sie z tym pogladem nie zgodzi¢. Na pewno inny jest zakres przepisu art. 15e
ust. 11, a inny art. 15 ust. 4 ustawy o CIT. Czym innym sg koszty bezposrednio zwigzane
z wytworzeniem lub nabyciem przez podatnika towaru lub $wiadczeniem ustugi, a czym innym
koszty bezposrednio zwigzane z przychodami. To drugie pojecie ma na celu ustalenie mo-
mentu potrgcalnosci kosztow. Koszty bezposrednio zwigzane z wytworzeniem lub nabyciem
przez podatnika towaru lub Swiadczeniem ustugi to zas koszty nie tyle zwigzane z konkretnym
identyfikowalnym przychodem, co z czynnoécig nabywania lub wytwarzania towaru badz
Swiadczenia ustugi bgdz efektami tych czynnosci.

Tym niemniej prawidtowa identyfikacja tych kosztéw, a wiec uwzgledniajgca w petni indy-
widualny charakter wytwarzanych lub nabywanych przez podatnika towaréw badz swiadczo-
nych ustug, nasuwa liczne watpliwosci, o czym swiadczg indywidualne interpretacje DKIS wy-
dawane w tym zakresie.

W interpretacji indywidualnej z 7 wrzesnia 2018 r. nr 0111-KDIB1-2.4010.251.2018. 2.AW,
wydanej na rzecz podatnika prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie produkcji i dystrybucji pro-
duktéw farmaceutycznych DKIS stwierdzit, ze nie mozna uzna¢, by wydatki zwigzane ze
Swiadczeniem ustug promocyjnych i marketingowo-sprzedazowych byly kosztem inkorporo-
wanym w ustugach swiadczonych przez wnioskodawce.

Podobne stanowisko zajeto w interpretacji indywidualnej z 13 lipca 2018 r. nr 0111-
KDIB23.4010.69.2018.2.AZE, wydanej na rzecz podatnika prowadzgcego dziatalno$¢ dewe-
loperskg w odniesieniu do kosztéw marketingu oraz wsparcia sprzedazy prowadzonej inwe-
stycji. W dotyczacej tej samej branzy interpretacji indywidualnej z 29 czerwca 2018 r. nr 0111-
KDIB1-3.4010.223.2018. 2.JKT, DIKS uznat, ze limitowi podlegajg réwniez wydatki na ustugi
nadzoru i obstugi inwestycji budowlanych, w tym:

1) zapewnienie, w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami budowlanymi, udziatu oséb pet-
nigcych funkcje kierownikéw budow oraz ich asystentéw, odpowiedzialnych jako dziat
inwestycji za:

a) pozyskiwanie do wspétpracy podmiotdéw gospodarczych, ktérych przedmiotem
dziatalnosci jest Swiadczenie ustug oraz wykonywanie robot budowlanych (podwy-
konawcéw),

b) podejmowanie negocjacji w przedmiocie ustalania wstepnych warunkéw umow
z podwykonawcami na $wiadczenie ustug oraz wykonywanie robét budowlanych;

2) petnienie funkcji kompleksowego nadzoru inwestycyjnego nad realizacjg inwestycji
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budowlanych w trakcie catego procesu inwestycyjnego, obejmujgcego wszystkie czyn-

nosci wynikajgce z przepisdw prawa.

5. Wskazania praktyczne

Po pierwsze, nalezy pamietac, ze w kalkulacji limitu, o ktérym mowa w art. 15e ustawy
o CIT, nie powinny by¢ uwzgledniane wydatki, ktére nie stanowig kosztéw podatkowych
na podstawie przepiséw ogdélnych. Ograniczenie kosztéw ustug niematerialnych odnosi sie
wytgcznie do wydatkow poniesionych w celu osiggniecia przychodu lub w celu zachowania

oraz zabezpieczenia zrédta przychodoéw (art. 15 ust. 1 ustawy o CIT).

Po drugie, jesli wydatek nie spetnia przestanki uznania go za koszt uzyskania przycho-
dow w rozumieniu innych przepiséw ustawy podatkowej, to jego wartosci nie nalezy

uwzglednia¢ w kalkulacji limitu ustug niematerialnych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podatnik kazdorazowo zobowigzany jest do zastoso-
wania przepiséw szczegodlnych ograniczajgcych koszty zwigzane z wartosciami niemate-
rialnymi i prawnymi (art. 16 ust. 1 pkt 64a i art. 16 ust. 1 pkt 73 ustawy o CIT). Dopiero
w zakresie czesci kosztu, ktdra nie zostanie objeta tym wytgczeniem, podatnik zobowig-
zany jest zweryfikowa¢, czy moze taki koszt zaliczy¢ do kosztow podatkowych

w Swietle ograniczen dotyczgcych kosztéw niematerialnych.

6. Whnioski

Niewatpliwie stuszna intencja, z jakg zostat uchwalony art. 15e ustawy o CIT, a wiec przede
wszystkim wyeliminowanie generowania sztucznych i nieuzasadnionych kosztow w transak-
cjach miedzy podmiotami powigzanymi, nie powinna w praktyce orzeczniczej organéw podat-
kowych pozbawia¢ podatnikow prawa do odliczenia kosztow, ktdre nie sg sztuczne, a zostaty
rzeczywiscie poniesione i sg konieczne w ich dziatalno$ci. Okoliczno$¢, ze wydatki ponoszone
sg na rzecz podmiotu powigzanego ma charakter wtoérny i nie powinna mie¢ decydujgcego
wptywu na wysokos$¢ podstawy opodatkowania. Przyjecie przeciwnego pogladu kiocitoby sie
z naturg podatku dochodowego, ktory jest podatkiem od dochodu, czyli od réznicy pomiedzy

przychodem, a rzeczywistym kosztem jego uzyskania.

Ustalenie limitu na do$¢ niskim poziomie 5% EBITDA®, nawet z uwzglednieniem progu
3 000 000 zt (nie jest on znaczny dla przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag

o duzej skali), powoduje, ze u wielu podatnikow istotne kwoty kosztéw z tytutu nabywanych

5 Wskaznik EBIDTA co do zasady wyznacza zysk operacyjny przed potrgceniem odsetek od zaciggnietych
zobowigzan, podatkéw i amortyzacji.
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ustug niematerialnych sg wytgczane z kosztéw uzyskania przychodow. Jezeli nie jest to po-
wigzane z brakiem gospodarczego uzasadnienie dla nabywania tych ustug, czy nierynkowym
charakterem wynagrodzenia za te ustugi, to wylgczenie z kosztéw uzyskania przychodéw
wynagrodzenia za ustugi powyzej limitu dla wielu podatnikéw oznacza faktyczny wzrost efek-
tywnej stawki podatku CIT.

Majgc na wzgledzie powszechnosc¢ ustug niematerialnych swiadczonych w ramach korpo-
racyjnych sieci podmiotéw powigzanych, na aprobate zastuguje postulat, aby ze wzgledu na
wystepowanie w art. 15e ustawy o CIT w znacznym stopniu okreslen nieostrych (co moze
stanowi¢ podstawe do zarzutu naruszenie konstytucyjnej zasady pewno$ci prawa) stat sie on

mozliwie szybko przedmiotem odpowiedniej interwencji ustawodawcy.
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